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1. En un reciente discurso del estado de la
Unidn, el presidente Barack Obama declard que
la desigualdad en los ingresos es «el desafio que
define nuestro tiempo». Sin embargo, yo creo
que nuestro reto mas fundamental no es el hecho
de que la renta de los estadounidenses sea en
gran medida desigual. Mas bien es el hecho de
que demasiados de nuestros conciudadanos son
pobres.

Después de todo, la desigualdad en los ingre-
sos se eliminaria disponiendo que todas las ren-
tas se sitten zgualmente por debajo del umbral de
la pobreza. No hace falta decir que esa forma de
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alcanzar la igualdad —logrando que todo el
mundo sea igualmente pobre— no merece ma-
yor comentario. Por lo tanto, eliminar la des-
igualdad en los ingresos no debe, en si mismo,
constituir nuestro objetivo fundamental.

2. Ademas de la incidencia de la pobreza,
otro aspecto de nuestro actual desorden econé-
mico consiste en que muchos ciudadanos tie-
nen muy poco, mientras que otros tienen de-
masiado. Indiscutiblemente, los muy ricos
poseen mucho mis de lo que necesitan para
llevar una vida activa, cémoda y productiva. Al
extraer de la riqueza econémica de la nacién
mucho mas de lo imprescindible para vivir
bien, los individuos excesivamente acaudala-
dos son culpables de una suerte de voracidad
econdmica. Esto se asemeja a la gula de quienes
engullen una cantidad de comida considerable-
mente superior a la que exige su bienestar nu-
tricional o un grado satisfactorio de placer gas-
tronomico.

Ademas de los perniciosos efectos psicoldgi-
cos y morales en las vidas de los propios glotones,
la voracidad econdmica ofrece un especticulo
ridiculo y desagradable. Junto con el consiguien-
te espectaculo de un considerable sector de la
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poblacion que padece una significativa carestia
econdémica, y que, en consecuencia, se muestra
mas o menos impotente, la impresion general
que ofrece nuestra estructura econdmica es terri-
ble y moralmente ofensiva.!

3. Centrarse en la desigualdad, que en si mis-
ma no es cuestionable, es malinterpretar el reto al
que realmente nos enfrentamos. Nuestro objeti-
vo bisico deberia ser reducir tanto la pobreza
como la excesiva opulencia, lo cual puede impli-
car, por supuesto, una reduccion de la desigual-
dad. Pero la reduccion de la desigualdad no pue-
de ser nuestra ambicion fundamental. Laigualdad
econdmica no es un ideal moralmente imperati-
vo. El objetivo principal de nuestros esfuerzos
debe ser mejorar una sociedad en la que muchos
tienen muy poco, y otros gozan de la comodidad
y la influencia que conlleva el hecho de poseer
mids de la cuenta.

Quienes detentan una posicion privilegiada
gozan de grandes ventajas respecto a los menos
opulentos, una ventaja que tienden a explotar
buscando una influencia inapropiada en los pro-
cesos electorales o legislativos. Hay que contra-
rrestar los efectos antidemocraticos de esta ven-
taja mediante una legislacion y una regulacion
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concebidas para proteger dichos procesos de la
distorsién y el abuso.

4. El igualitarismo econémico es, tal como yo
lo entiendo, la doctrina segtin la cual es deseable
que todos los ciudadanos posean idéntica rique-
za e ingresos (en otras palabras, «dinero»).? Casi
nadie negara que hay situaciones en las que tiene
sentido desviarse de este estandar; por ejemplo,
cuando se ofrece una retribucién excepcional
para contratar a empleados con destrezas muy
necesarias, pero poco frecuentes. No obstante,
pese a la predisposicion a conceder que algunas
desigualdades son permisibles, muchas personas
creen que la igualdad econdmica posee en si mis-
ma un considerable valor moral, y exigen que se
conceda una prioridad significativa a los esfuer-
zos para alcanzar el ideal igualitario.’

En mi opinién esto es un error. La igualdad
econdmica en si misma no reviste una particular
relevancia moral; y del mismo modo, la desigual-
dad econdémica no es moralmente cuestionable
en si misma. Desde el punto de vista de la mora-
lidad no es importante que todo el mundo tenga
lo mismo. Lo moralmente relevante es que cada
cual tenga lo suficiente. Si todo el mundo tuviera
suficiente dinero, el hecho de que algunos tuvie-
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ran mas que otros no constituiria una preocupa-
cién especial o deliberada.

Llamaré a esta alternativa al igualitarismo la

«doctrina de la suficiencia», es decir, la doctrina
segtn la cual lo moralmente importante respecto
al dinero es que todo el mundo tenga el necesa-
rio.*
5. Evidentemente, el hecho de que la desi-
gualdad econémica no constituya un ideal social
moralmente imperativo de pleno derecho no es
en modo alguno una razén para considerar que
en todos los contextos sea un objetivo inapropia-
do o insignificante. De hecho, la igualdad econo-
mica puede tener un valor social o politico rele-
vante. Puede haber muchas buenas razones para
abordar, segtn el estandar igualitario, los proble-
mas relacionados con la distribucién del dinero.
De ahi que a veces tenga sentido intentar aumen-
tar la dimension de la igualdad econémica en lu-
gar de tratar de regular la medida en que cada
cual ha de poseer lo suficiente.

Aunque la igualdad econémica en si misma
carece de importancia, el compromiso con una
politica econémica igualitaria puede resultar in-
dispensable para conquistar diversos y deseables
objetivos sociales y politicos. Ademas, el camino
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mas factible para alcanzar la suficiencia economi-
ca universal podria resultar ser, de hecho, la bus-
queda de la igualdad. Que la igualdad econdémica
no sea un bien en si misma obviamente deja abier-
ta la posibilidad de que resulte instrumentalmen-
te valiosa como condicion necesaria para lograr
bienes que poseen un genuino valor intrinseco.

Asi pues, una distribucion mas igualitaria del
dinero ciertamente no seria objetable. Sin em-
bargo, el extendido error consistente en creer
que hay poderosas razones morales para preocu-
parse por la igualdad econémica en si misma dis-
ta mucho de ser inocuo. En realidad esta creen-
cia tiende a causar un dafo significativo.

6. Una objeciéon que a menudo se presenta
contra el igualitarismo econdmico es que en este
existe un peligroso conflicto entre igualdad vy li-
bertad. El argumento se basa en el supuesto de
que si se concede plena libertad a la gente, inevi-
tablemente se producird una deriva hacia las des-
igualdades en los ingresos y la riqueza. A partir
de este supuesto se infiere que una distribucién
igualitaria de la renta puede lograrse y mantener-
se unicamente reprimiendo las libertades indis-
pensables para el desarrollo de esa tendencia in-

deseable.
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Independientemente del valor de este argu-
mento respecto a la relacién entre igualdad y li-
bertad, el igualitarismo econémico suscita otro
conflicto, de una relevancia mas fundamental.
En la medida en que algunas personas se preocu-
pan por la igualdad econdmica bajo el supuesto
erroneo de que esta constituye un bien moral-
mente relevante, su predisposicion a satisfacerse
con un nivel especifico de renta o riqueza no esta
—en este sentido— guiada por sus propios inte-
reses y ambiciones, sino inicamente por la canti-
dad de dinero que otras personas poseen.

Asi pues, el igualitarismo econdémico induce a
que la gente deje de calcular sus requerimientos
monetarios a la luz de sus propias necesidades y
circunstancias. Y, en lugar de ello, los estimula a
aspirar, erroneamente, a un grado de opulencia
que se mide a partir de un calculo en el que
—aparte de su situacion monetaria relativa— los
aspectos especificos de su propia vida no desem-
pefian papel alguno.

Pero, seguramente, la cantidad de dinero dis-
ponible para los demas no tiene nada que ver
con [o que necesita el tipo de vida que una persona
buscard sensata y apropiadamente para si misma.
Por lo tanto, la preocupacion por el presunto va-
lor inherente de la igualdad econémica tiende a
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desviar la atencion de las personas del intento de
descubrir —en el seno de su experiencia consigo
mismo y de sus condiciones de vida— lo que
realmente les importa, lo que en verdad desean o
necesitan, y lo que las satisface.

En otras palabras, preocuparse por la condi-
cion de los demas interfiere con la tarea basica
de la que depende decisivamente la seleccion de
objetivos monetarios realizada por una persona
en concreto. Aparta al individuo de la compren-
sion de lo que realmente necesita para perseguir
eficazmente sus propias necesidades, intereses y
ambiciones. Exagerar la importancia de la igual-
dad econdémica es pernicioso, en otras palabras,
porque es alienante. Separa a la persona de su
propia realidad individual y la induce a centrar
su atencion en deseos y necesidades que real-
mente no son los suyos.

7. Evidentemente, ser consciente de las cir-
cunstancias econdmicas de otros nos permite
descubrir posibilidades interesantes. Y ofrece
datos para establecer juicios ttiles respecto a lo
que es tipico o normal. A quien intente lograr
una apreciacion segura y realista de lo que pre-
tende conseguir para si mismo le resultara muy
atil.
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Ademas, la situacion econdmica de los demas
puede ser pertinente a la hora de decidir qué am-
biciones monetarias resultan mas convenientes
para alguien, y no solo de una forma sugerente y
preliminar. La cantidad de dinero que alguien ne-
cesita puede depender de forma directa de la
cantidad de dinero disponible para otros. Canti-
dades de dinero comparativamente elevadas pue-
den —como es bien conocido— otorgar presti-
gio, un poder excepcional u otras ventajas
competitivas. Por lo tanto, calcular cudnto dinero
necesita un individuo no es algo que pueda esti-
marse de forma inteligente —si esa persona esta
involucrada en una competencia relevante— sin
considerar de cudnto dinero disponen aquellos
con los que esa persona esta destinada a com-
petir.

La falsa creencia de que la igualdad econémi-
ca es importante en si misma lleva a la gente a
separar el problema de la estimacion de sus pro-
pias ambiciones monetarias del problema de la
comprension de lo que resulta fundamentalmen-
te significativo para ellas. Las induce a asumir
muy seriamente, como si se tratara de un asunto
de gran relevancia moral, una cuestion bastante
insignificante en si misma y que no aborda el
meollo del asunto; a saber, la cuestion de cémo
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su estatus econdémico se compara con el de los
demis. Asi es como la doctrina de la igualdad
contribuye a la desorientacion moral y la frivoli-
dad de nuestra época.

8. El predominio del pensamiento igualitario
es perjudicial también en otro sentido. No solo
tiende a desviar la atencion de la gente de consi-
deraciones que revisten mayor importancia mo-
ral o humana respecto a la cuestion de la igual-
dad econdmica, sino que también desvia la
atencion de los intelectuales de los problemas
filosoficos fundamentales derivados de la com-
prension de cudles son esas consideraciones mas
importantes, y de la elaboracién —en un grado
de detalle penetrante y exhaustivo— de un apa-
rato conceptual que guie y facilite sus investiga-
ciones de manera fiable.

Calcular el tamafio de una parte equitativa de
algo generalmente es mucho mas facil —una ta-
rea mas directa y mejor definida— que determi-
nar qué parte necesita una persona para tener
suficiente. El concepto mismo de disponer de
una parte equitativa es considerablemente mas
transparente e inteligible que el concepto de te-
ner suficiente. Por lo tanto, una teoria de la igual-
dad es mucho mas ficil de articular que una teo-
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ria de la suficiencia. Desafortunadamente, el
extendido atractivo del igualitarismo econémico
ha enmascarado la importancia de la investiga-
cidn sistematica en las cuestiones analiticas y ted-
ricas planteadas por el concepto de rener sufi-
ciente. De mas estd decir que el significado
exacto de una doctrina de la suficiencia, y lo que
implica su aplicacion, estd muy lejos de ser evi-
dente. Pero esto no es razén para adoptar una
alternativa incorrecta.

9. Hay muchas formas para intentar estable-
cer la falsa tesis de que la igualdad econémica es
realmente importante. Por ejemplo, a veces se
dice que las relaciones fraternas entre los miem-
bros de una sociedad son deseables y que para
ello la igualdad econdmica es mas o menos indis-
pensable. O se sostiene que las desigualdades en
la distribucion de la renta han de evitarse porque
derivan inevitablemente en indeseables discre-
pancias de otro tipo; por ejemplo, en el estatus
social, en la influencia politica o en la capacidad
de la gente a la hora de hacer un uso eficaz de sus
diversas oportunidades y expectativas.
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